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UCHWALA NR XXV /162/ 2012
RADY MIASTA EASKARZEW
2 dnia 21 listopada 2012 roku
W sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Garwolinie «
dnia 11 pazdziemika 2012 7.
Na podstawie preepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 2 dnia § marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591, 7 pés

. zm.) w zwiazku z
praepisem art. 54 § 2 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 1. - Praswo o postcpowaniu prsed
sadami administracyjnymi (7. U. N 153, poz. 1270, 7 poin. zm) - Rada Missta
Laskarzew uchwala, o nastepuje:

s1
1. Postanavwia si¢ wriesé odpowieds na skarge Prokuratora Rejonowego w Garwoliie do
Wojewddzkiego Sadu  Adminisracyinego w  Warszawie dotycraca stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr VII/57/2011 Rady Missta Laskarzen 7 dnia 27 kwietnia 2011 £ v
spravie ustalenia wysokosei oplat za éwiadczenia udzielane przes prredszkole publiczne
Miasta Laskarzew w crasie preekeaczajacym wymiar zajeé praeznacsonych na realizaig
programu wychowania prredszkolnego uwrglednisiacego podstawe programowa.
wychowania praedszkolnego.
2. Tred odpowiedt na skarge, o kisrei mowa w ust, 1, zawiera zalacrnik do ninifsze
uchwaly:

52
1. Wykonanie uchwaty porwierzasi Burmistrzowi Miasta Easkarzenw.
2 Burmistrz Miasta kaskarzew jest uprawniony do ustanowienia. pelnomocnika
procesowego, kiory bedzie reprezentowat Rade Miasta Easkarzew praed whaciym
sadem administracyjnym.

s
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do uchwaly Nr XXV/162/2012 Rady Miasta Easkarzew  dnia 21 listopada 2012

w sprawie wiesienia odpowie

i na skarge Prokuratora Rejonowego

w Garwolinie z dnia 11 patdziernika 20125

Zgodnie 2 praepisem art 34§ 2 ustawy 2 dia 30 sierpria 2002 .- Prawo o postepowania
przed sadami administracyjnymi (D U. 2 2002 . Nr 153, pos. 1270 7 zm.), Rada Missta
Laskarzew obowiazana fest prockazad skarge  prokuratora whiciwemu  sadowi
adiministracyjnemu wraz 7 aktami spravey | odponiedzi na skarge w terminie trzydziestu
i od dia e wniesenia

Argumenty merytoryczne (prawne) praemasiajace za podjeciem precdmiotowe] uchwaly
zawiera projekt odpowiedzi na skarge, kiory jest praeciiadany Radie Miasta Laskarzen
wraz 2 inicizym uzasadnienien

Stad tez podiecie przedmiotowe] uchwaly jest uzasadnione.
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Easkarzew, dnia 21 listopada 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny
W Warszawie
ul. Jasna 24

00-013 Warszawa

Skartacy: Prokurator Rejonowy w Garwolinie

Strona przeciwna: Rada Miasta Easkarzew
ul. Rynek Duzy 32
08 - 450 Laskarzew

Odpowieds na skarge

Na podstawie art. 54 ustawy # dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo o posigpowaniu preed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm), w imieniu Rady
Miasta Easkarzew, przekazui skarg Prokuratora Refonowego w Garvlinie  dria 11
paidziernika 2012 . znak: Pa 35/12, wroszac o

1. oddalenie preedmiotowe skargi w catosc,

2. zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztow postgpovania wedhug norm

preepisanych.
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Wriosek Skariacego o stwierdzenie niewainotel uchwaly nr VIS72011 Rady
Miasta Easkarzew u 2 dnia 27 kwietnia 2011 1. w sprawie ustalenia wysokodci oplat za
swiadezenia  udziclane prez preedszkole publiczne Miasta Laskarzew w czasie
prackraczajacym wymiar zaje¢. preeznaczonych na realizac programu wychowania
prredszkolnego uwzgledniajacego podstawe programowa wychowania prsedszkolneso,
jestbezzasadny.

Skariacy zarzuca, iz zaskariona uchwala okredla jedna stala oplate za godzing
korzystania dziecka ze Swiadezefi w zakresie preekraczajacym realizace podstawy
programowj wychowania przedszkolnego o ibrym mowa w § 1 ust. 2 uchwaly, e
okreslajac w Zaden sposdh czasu rzeczywistego korzystania i charakteru dodatkowych
Swiadezer opiekuiczo - wychowawezych realizowanych na rzecz dziecka, a ponado
zarzuca zaskarione] uchwale odestanie w tym akresie do umowy cywilnoprawnej
zawieranej pomigdzy rodicem a przedszkolem.

Odnoszac si¢ do tak uietych zarzutow, wskazaé nalezy, 2e prakiyka orzecanicza
Organu nadzoru - Wojewody Mazowieckicgo dopuszeza, aby wskazane éwiadcrenia oraz
ich Koszty byly ujmowane bezposrednio w umowach zawieranych przez dyrekiora
praedszkola 2 rodzicami (opiekunami) dziecka. Powyisze rozwiazanie porwala na
clastyczne i zgodne — przy uwzglednieniu warunkow konkretnego predszkola - 7
oczekinsaniami rodzicéw (opiekundw) uregulowanie wskazanych kwesti,

Stanowisko powyssze zostalo. réwniek zaaprobowane witdd  przedstawicel
doktryny prawa ofwiatowego, w tym w Komentarzu do ustawy o systemie oéwiaty
autorstwa M. Pilcha (Warszawa 2012), w kiGrym crytamy “Nalezy wskaza, e
nowelizacja komentowanej ustawy, dokonana ustawa  dnia 5 sierpnia 2010 £ o zmianie
ustawy o systemie oéwiaty (Dz. Us Ne 148, por. 991) w powaznym stopniu zmienita
dotychezasowe brzmienie obu tych prepisw; o ile bowiem dotychezas przedszkola
publiczne mialy, zgodnie 2 art. 6 ust. 1 pkt 1 .0, obowiazek prowadzenia bezplatncgo
nauczania i wychowania “w zakresie co najmri] podstawy programowe] wychowania

preedszkolnego’, o tyle obecnie nieodplatnos¢ $wiadczen edukacyinych powiazano
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Jest o ustawowe usankgfonowanie dotychezasowe], kontrowwersyjnej prakiyki lcznych
st kidre usitowaly s ten sposdb obejéé zarzuty niezgodnoscl 2 ustawa opiat stalych,
wprowadzanych w uchwalach stanowionych na podstawie art. 14 ust, 5 uso. Taki
automatyzm regulaci w akiach prawa migjscowego (do 5 godzin - nauczanie bezplatne,
powye] tego limitu - obowiazek uiszczania oplaty) byt jecnak ieprawidlows, co trahie
dostrzegano w judykaturze, Oplaty za korzystanie 2 proedszkoli musialy bowiem
wykazywaé ceche ekonomicznej ekwiwalentnodei (j. odniesienia o kostow
poszezegsinych ushug edukacyjnych). Poprzednie brzmienie przepisu ustawowego
wykluczato zatem nakladanie oplat wylacznie w zalezmoic od dziennego wymiaru czasu
realizaci podstawy programowe] wychowwania praedszkolnego.

Z aktualnego brzmienia komentowanego at. 6 ust. 1 pkt 2 na g6l wyprowadza sig
wniosek, ze dzienny wymiar realizaci ushug edukacyjnych (praebywania driecka w
prredszkolu) st ig jedynym kryterium, od kidrego zalezy pobieranie oplat. Ustalenie,
w jakim wymiarze czasowym 5a prowadzone nicodplatne zajeca praedszkolne, nalezy do
organu stanowiacego - rady gminy, Kira jest prry tym zwiazana jedynie minimalng
normg ustawowa, wynoszaca 5 godzin dziennie.”

Unergledniaac powyisze, wnosze jak na wstepie.
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Zatgeenikic
1) skarga Prokuratora Rejonowego w Garwolie  dnia 1 paddziernika 2012

2)uchwala Ne XXV/162/2012 Rady Miasta Laskarzews 2 dnia 21 listopada 20121, sprawie
wniesienia odpowiedzi na skarge Prokuratora Reonowego w Garwolinie 7 dnia 11
paiddiemika 2012 ;
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ustlenia wysokosei opiat z2 $wiadczenia udiclane praez praedszkole publiczne Missta
Laskarzew W caasie preekraczaiacym wymiar zaeé. pricamacsonych na relizace
programuwychowaria  przedszkolnego unvzgledniajacego podstawe  programova
wychowania preedstiolnego.
4)odpis odpowiedszi na skarge,
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